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かつて国土庁が行った調査 (2000)によれば、わが国で 1960年から 1998年までの間に消滅し




































































































































































































過疎現象を「たんなる政治や経済、あるいは人口論上の問題J(米山、 2006: 487) としてでは
なく、豊富なフィーノレドワークをもとに文化人類学の立場から検討した米山は、人口流出をく
いとめたり農山村への増資自体を目的とするような政策に対して、 1969年の時点で「あの人々

















































































































































































































































































































































































































































































まりであるJ(中村、 1957: 161) と一応定義しながらも、地域性というのは、その一つの結合契
機にすぎない、と述べる。すなわち「村落を、集落と伺じ意味に使えば、村落共同体は、農民

































































動きJ(梶田、 1988: 46)と説明する。同様の指摘に「補償・の公共事業化J(問中滋、 2001: 130-131) 
としづ概念がある。これは、事業主体が事業の「実施を大前提として、補償を単なる金銭的補
償'から過疎対策的な公共事業へと昇格させることで地元住民や市町村‘の反対を沈黙させるJ(田
中、 2001: 131) としづ事態を説明するものである。この「補償の公共事業化j としづ概念装置
もまた、事業によってなんらかの損失を被る地域社会が、公共性の有無については「判断を回
避したままj 事業を受けし1れてしまう、もしくは、例えば「総合的地域整備事業を実施しても















2. 2. I存在問題j として捉える視角
一方で、公共事業によってなんらかの被害(受苦)をこうむる人びとにとって、それが具体的
にどのような問題として経験されているのか、すなわちどのような意味をもつのかを明らかに












































2004年度予算の概算要求で、は本体工事費の計上を見送っている (2003年 10月現在)[表 1参照}。
3. 2.水没三団体の論理




















3. 2. 1. 立場を語る三団体
五木村(ニ行政村)は計画当初から実質上、ダムを受けいれる立場をとってきた。しかし「木
曜会jというダム事業の勉強会をおこなっていた水没世帯の人びとが、のちに反対派として「水
没者地権者協議会 (70世帯)J (以下地権協)を立ちあげ (1973年)、これをきっかけに、残りの


































































































































































































































































































画発表時から二年後の昭和 43年)、補償をうけダム離村が可能となった昭和 56年には 107・101・








(13) 2001年2丹 21日、 4月3目、 1月5日C氏とのはなしから。
43 
( 14)熊本日日新聞朝刊 (1976年5月29日)に関連記事。







(19) 2001年2月21呂、 4月3日、 2003年6月26S C氏とのはなしから。











(25) 2001年 2月 21F-l A氏とのはなしから。























から『空間そのものの生産』への変容として読み解いたJ(武田、 2003: 132)ノレフェー ブ、ノレは f空
間の生産j としづ支配の様式を明るみにだした。この分析視角の貢献を端的にのべれば、そこ
に住む人びとにとって思有の価値を持つ「場所j を、貨幣を媒介に交換可能なノーマンズ・ラ




























































































































































































































































































































































































































































城 (1998) の r~空間J が貨幣を媒介とした交換価値の次元で扱われるのに対して、『場所』につ
62 
いては日常的な経験の直接性にも基づくその個別性が強調されることになるJ(1998: 4)という
対照的な用法にならっている。遠城 (1998; 214) と武田 (2003、2004) の整理に詳しい。
(2)本稿では「計画権力j を計画内容の執行のみならず、計画の必要性如何をも決定する権力と
し1う意味で用し、ている。
(3)本稿は 2001年 6月 14日'"'-19S、7月9日'"'-14日、 2002年 9月9日一14日、 2003年 6月23





標をともなって「山村j と呼ばれるようになる(秋津、 2000: 174)。



















(16)高野でいう「若い人j どは、五十代や六十代の世代を指し、「年寄り j とは 70代から 80代
の三人を指す。
(17) 2001年6月四日、 A氏とのはなしから。














































































の流出と高齢化が進む。昭和 55年に 3508人だった山古志村の人口は、平成 17年 3月31日現在
では 2107人(I日山古志村の範国)となっている。
楢木集落でも震災の時点で人口 108人のうち 36.1%が65歳以上という高齢化率を示してい





































































































































































































































































































































































































































4 月 8~10 日、 4 月 29 日 6 月 10~14 日 8 月 15~17 日 10 月 23~26 日)のフィールドワーク
と資料にもとづいている。





































































































て初めてJ(荻野、 2000: ri)成立することを指摘する。つまりいったん「保存j の対象と§さ
れたあらゆる生活様式は、そのまま永久に「維持Jされることが目指され、なおかつ積極的に
それを f公開Jすることを期待されるのである。この「維持Jと「公開j を奨励する文化財の




























存のイデオロギ~J を確信犯的に引き受け、そこに地元住民の主体性を見出し、 (1) 調和的な
関係を保っているとする諸研究(太田、 1993;山下、 1999;福田、 1996;森田、 1997)があり、
一方に人びとがつねに「保存のイデオロギ~J に支配されかねないような (2) 緊張した関係に
あるとする諸研究がある(足立、 2000、200句、 2004b;荻野、 2002;橋本、 1999;片柄、 2000; 
堀川、 2000)。
(1) まず「保存のイデオロギ~J と文化財の担い手の人びとが調和的な関係にある、とする
論者ら(太田、 1993;山下、 1999;福田、 1996;森田、 1997)は、その根拠として、地元の担い
手の人びと自身が「保存jに対して発揮する「主体性jをあげる。たとえば太田 (1993)は、地
元の人びとが文化財制度や観光との相互作用をとおして「文化を操作できる対象として新たに





















て、懐疑的な立場をとる諸研究(足立、 2000、2004a、2004b;荻野、 2002;橋本、 1999;片柄、
2000 ;堀川、 2000)がある。文化財であり観光資源でもある郡上踊りを事例として「地元の蹄り
離れJについて論じた足立は、太田に代表されるような主体性の捉え方に対して「場当たり的j
(足立、 2004b)であるとし、荻野もまた、単に「保存対象j と「保存主体j が一方的な関係で
はなくなりつつある状況下での、「カッコ付きの主体性J(荻野、 2002、14)にすぎないとする。


































































































































5. I太鼓蹄り j の「保存j と継承
























































































た後と決められている。 16日の精霊「送り j についても、午後三時ごろから各家で先祖を送り
終えてから、夜にムラで、踊って「送るj のである。つまり梶原の「太鼓踊り j は、かつて梶原
に住んでいた死者の集合をムラ単位で f迎えj、「遊びj、「送って」いるのである。このような































































































































(6) 本稿は 2001 年 4 月 3~5 目、 2005 年 8 月 12~15 S 、 11 月 15~20 日、 2006 年 3 月 27~31 、



















(10)かつては 16曲あったと伝えられる梶原の「太鼓踊り j のレパートリーだが、現在の踊り
手が記憶とどめる曲目は「山鹿燈縫j、「鳴子舟j、11m節J、「吉野j、「むつのj、「道楽j、「初精
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